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Mpexmer: Oarosop KomHcHje 3a jaBHy HabaBKy y MOCTYINKY jaBHe HabaBKe y OTBOPEHOM nocTynky op.
11/18, 3a HabaBky n06apa - onpeme 3a BM€O HaA30p MOCIOBHOI MPOCTOPA Ca YrPaH0M, 00pasoBaHe
pewerem Op. 0094-40492-50/2018 on 27.02.2018. roauHe, Ha 3aXTeB 3aMHTEPECOBAHOr JMUA 3
JOAATHUM MH(OpMallijaMa WM MOjallbebHMa y BE3H Ca MPHIPEMareM MOoHyaAe (y AabeM TEeKCTy:
3axTes)

[MoBonom npucnenor 3axTesa y Be3u jaBHe Habaske 6poj 11/18, nabaBka no6Gapa - oTpeMe 3a BHIED
HaA30p MOCJI0BHOr MPOCTOpa ¢a YrpaikboM, ¥ cKialy ca 4iaHom 63. ctaB 3. 3akoHa O jaBHUM HabaBkama
("CayxGenn rnacuux PC" 124/12, 14/15 n 68/15), noctabamMo 0aroeop:

IMurama:

UKAZIVANJE NA NEPRAVILNOSTI I NEDOSTATKE U
KONKURSNOJ DOKUMENTACIJI U POSTUPKU JAVNE
NABAVKE JN BR. 11/18

U skladu sa odredbom ¢lana 63. stav 2. Zakona o javnim nabavkama (u daljem
tekstu: ZJN), punomoénik zainteresovanog lica ukazuje naruciocu na sledece
nedostatke i nepravilnosti u konkursnoj dokumentaciji:

U odgovorima na zahteve za dodatnim poja$njenjima konkursne dokumentacije
br. 0094-40492-65/2018 od 09.03.2018. godine, br. 0094-40494-41/2018 od
14.03.2018. godine, br. 0004-40494-43/2018 od 15.03.2018. godine i br. 0094-4049-
25/2018 od 16.03.2018. godine, naruéilac nije dao obrazloZene i konkretne odgoxf(?re
ni dokaze povodom pitanja kojim je zainteresovano lice ukazalo na nepravilnosti u
konkursnoj dokumentaciji.

Zhog navedenog ovim dopisom ponovo ukazujemo da je konkursna
dokumentacija saéinjena suprotno odredbama ¢l. 10.,12, 61. stav 1.176. stav 6 ZJN, te
da je naruéilac duzan da izmeni konkursnu dokumentaciju tako da ponudadi na osnovu
nje mogu da pripreme prihvatljivu ponudu.



1.  Konkretno, dodatni uslov kadrovskog kapaciteta kojim je zahtevano najmanje
petnaest zaposlenih ili radno angaZovanih lica od kojih najmanje dva inZenjera sa 353
i 453 licencama, nije objektivno postavljen, niti je narudilac opravdao takav svoj zahtev.

Naruéilac je u svojim odgovorima na postavljena pitanja pausalnim tvrdnjama
istakao da je ovakav uslov za u¢esée u postupku odredio imajuci u vidu prirodu i obim
predmeta javne nabavke, broj i teritorijalnu rasprostranjenost lokacija na kojima je
potrebno izvr$iti isporuku, montaZu i instalaciju predmetne opreme i softvera (24
lokacije na teritoriji &itave Republike Srbije), koli¢inu opreme koja se nabavlja,
¢injenicu da ée potencijalni ponudadi, pored ugovora koji bi bio zakljuen po
sprovedenom predmetnom postupku javne nabavke, realizovati i ostale ugovore sa
drugim kupcima / klijentima i obavljati ostale tekuée poslovne aktivnosti, itd.
Konkursnom dokumentacijom je, kako je dalje istakao naruéilac, propisano da od
zahtevanih najmanje 15 zaposlenih, odnosno radno angaZzovanih lica, ponuda¢ mora
imati najmanje dva inZenjera sa 353 i 453 licencama. Ostala zaposlena ili radno
anga’ovana lica mogu biti ona koja mogu direkino ili indirektno biti angaZovana na
izvréeniu ugovornih obaveza po sprovedenoj predmetnoj javnoj nabavei - tehnicko
osoblje (inZenjeri, tehni¢ari) magacioneri, vozadi, administrativno osoblje.

Smatramo da je ovakvo obrazloZenje narucioca, u najmanju ruku,
neargumentovano. Nije jasno od kakvog je uticaja na konkretan postupak javne
nabavke i ocenu kapaciteta ponudaca okolnost da li ¢e ponudacdi imati i druge poslove
sa nekim drugim klijentima, na koji na¢in ¢e obavljati svoje tekuce poslove i aktivnosti
i zbog ¢ega je u fazi ocene kvalifikovanosti ponudaca bitno prikazati, kako je narucilac
naveo, tehnicko osoblje, magacionere, vozace i administrativno osoblje samo da bi se
dobio broj od 15 traZenih kadrova, koji svakako nisu od veceg znacaja za ocenu
sposobnosti ponudada da realizuje konkretan ugovor. Nije na naru¢iocu da vodi racuna
o drugim klijentima ponudaéa niti o vodenju tekuéih poslova ponudaca, niti je to od
znacaja za ocenu kapaciteta ponudaca da realizuje konkretan ugovor o javnoj nabavci
imajudi u vidu predmet javne nabavke.

Navedeni broj kadrova ni na koji naéin nije opravdano zahtevati niti je narucilac
obrazloZio, sa stanovi$ta predmeta ove javne nabavke, zbog ¢ega je neophodan bas
navedeni broj izvrilaca, pa je potrebno izmeniti konkursnu dokumentaciju i korigovati
broj zahtevanih kadrova tako da isti bude primeren konkretnom postupku i predmetu
javne nabavke.

Dodatno, nejasno je obrazloZenje narucioca da tehnicko osoblje (inZenjeri,
tehnicari) magacioneri, vozadi, administrativno osoblje mogu direktno ili indirektno
biti angaZovani na izvrSenju ugovornih obaveza po sprovedenoj predmetnoj javnoj
nabavci. Narudilac nigde nije propisao da kadrovi prikazani u okviru kadrovskog
kapaciteta predstavljaju kljuéno osoblje, odnosno iste kadrove koji moraju biti
angazovani i u realizaciji ugovora.

2, Dodatni uslov tehni¢kog kapaciteta je predviden kao obaveza ponudaca da
dokaze da raspolaZe sa najmanje 250 m2 poslovnog prostora i najmanje 3 teretna
vozila.



Bez obzira na, u viSe navrata, postavljana pitanja zainteresovanog lica i
ukazivanje da ovakav uslov ni u kakvoj objektivnoj i logi¢koj vezi nije sa predmetom
javne nabavke, narudilac je svoje odgovore bazirao na istom obrazloZenju kao i slucaju
kadrovskog kapaciteta — pausalnim navodenjem razloga bez konkretnih argumenata
(priroda i obim predmeta javne nabavke, broj i teritorijalna rasprostranjenost
lokactja na kojima je potrebno izursiti isporuku, montazu i instalaciju predmetne
opreme i softvera (24 lokacije na teritoriji ¢itave Republike Srbije), koli¢ina opreme
koja se nabavlja, ¢injenicu da ée potencijalni ponudadi, pored ugovora koji bi bio
zakljucen po sprovedenom predmetnom postupku javne nabavke, realizovati i ostale
ugovore sa drugim kupcima / klijentima i obavljati ostale tekuée posloune aktivnosti,
itd.). Naruéilac je ¢ak otiSao i korak dalje ulazedi u to od kakvih se prostorija sastoji
poslovni prostor ponudaca, pa je naveo u svojim odgovorima da zahtevani poslovni
prostor, pored kancelarijskog prostora, moZe obuhvatati i magacinski prostor,
pomocne prostorije, hodnike, mokre évorove i ostale prostorije neophodne za rad
zaposlenih i obavljanje poslovnih aktivnosti. Prilikom odredivanja neophodnog
tehnickog kapaciteta, kako je naruéilac takode naveo, naruéilac je smatrao da
potencijalni ponudadi posluju i sa drugim klijentima, te da ée im shodno tome, tokom
realizacije_ugovora, biti neophodan i poslovni prostor odgovarajuée povrdine za
uspesnu realizaciju ugovora.

Nije jasno od kakvog je uticaja na konkretan postupak javne nabavke i ocenu
kapaciteta ponudaca okolnost da li ¢e ponudaéi imati i druge ugovore sa nekim drugim
klijentima, na koji nacin ¢e obavljati svoje tekuée poslove i aktivnosti i zbog ¢ega je u
fazi ocene kvalifikovanosti ponudaca bitno prikazati raspolaganje poslovnim
prostorom od ¢ak minimum 250m2, koji svakako nije ni od kakvog znadéaja za ocenu
sposobnosti ponudaca da realizuje konkretan ugovor. Nije na naruciocu da vodi ra¢una
o drugim klijentima ponudada niti o vodenju tekuéih poslova ponudaéa, kao ni o tome
da li je ponudacu za vodenje svog posla potreban poslovni prostor odgovarajuée
povrsine za uspeSnu realizaciju ugovora, niti je to od znadaja za ocenu kapaciteta
ponudaca da realizuje konkretan ugovor o javnoj nabavei.

Poslovni prostor od minimalnih 250m2 ni na koji nadin nije opravdano
zahtevati niti je narudilac obrazloZio, sa stanovista realizacije predmeta ove javne
nabavke, zbog cega je isti neophodan, pa je potrebno izmeniti konkursnu
dokumentaciju i isklju¢iti navedeni uslov tako da isti bude primeren konkretnom
postupku 1 predmetu javne nabavke.

3. Konkursnom dokumentacijom je propisano da, u skladu sa ¢lanom 93. ZJN,
narucilac moze da zahteva od ponudada dodatna objasnjenja koja ée mu pomoéi pri
pregledu, vrednovanju i uporedivanju ponuda, a moZe da vrsi i kontrolu (uvid) kod
ponudaca odnosno njegovog podizvodada, ukljudujuéi i uvid u uzorke i testiranje
predmetne opreme.

Konkursnom dokumentacijom nije zahtevano dostavljanje uzoraka niti je
predvideno testiranje istih.



Na postavljeno pitanje zainteresovanog lica o tome da li je neophodno da
ponudac¢ poseduje svu opremu koju nudi pre dodele ugovora, i ukazivanje da se
ponudaci izlaZzu dodatnim troS§kovima kako bi omoguéili naru¢iocu uvid i testiranje
opreme koju nude, a da je ponudena oprema iz uvoza i potrebno je oko 30 dana od
porudivanja iste da stigne u magacin ponudaca, narudilac je odgovorio da nije
neophodno da ponudac koli¢inski poseduje svu opremu koju nudi pre dodele ugovora,

instalirana, gde bi mogao da se izvr$i uvid. Narudilac je istakao da se uvid i provera
ponudene opreme neée vrsiti, osim u sluéaju postojanja osnovane sumnje da ponudena
oprema zadovoljava zahteve iz tehnicke specifikacije predmeta javne nabavke.

Takode, na sledete postavljeno pitanje zainteresovanog lica o tome da li
narucilac poseduje adekvatnu sertifikovanu laboratoriju za ispitivanje opreme za video
nadzor kako bi na relevantan nacin proverio tehnicke karakteristike i paramatre koji
su zahtevani konkursnom dokumentacijum, naruéilac je odgovorio negativno.

Zatim, na konstataciju i ukazivanje zainteresovanog lica da u Srbiji ne postoji
sertifikovana laboratorija za ovu vrstu opreme, te da je nejasno pomoéu kojih metoda
¢e narucilac da testira i konstatuje da li ponudena oprema zadovoljava sve zahteve, i
na koji nacin ¢e izmeriti karakteristike kamera, narudilac je odgovorio da ni u kom
slu¢aju nece vrsiti nikakva laboratorijska testiranja ponudene opreme, ve¢ eventualno
(u slu¢aju postojanja osnovane sumnje da ponudena oprema zadovoljava zahteve iz
tehnicke specifikacije predmeta javne nabavke) praktiénu proveru funkcionalnosti i
karakteristika ponudene opreme i sistema.

Dakle, narucilac zadrzava za sebe pravo da u okviru struéne ocene ponuda
ukoliko se pojavi ,osnovana sumnja“ da ponudena oprema ne zadovoljava traZene
tehnicke karakteristike, ,prakti¢no proveri funkcionalnost® i karakteristike ponudene
opreme i sistema, buduéi da je ,realno oéekivati da ponudad ima barem po neki uzorak,
ili da je oprema negde ve¢ instalirana, gde bi mogao da se izvr$i uvid“, iako ni uzorci
niti bilo kakva metodologija testiranja istih nisu predvideni konkursnom
dokumentacijom.

Konkursna dokumentacija i odgovori na pitanja narucioca nisu u skladu sa
¢lanom 61. stav 1. ZJN, jer je potpuno nejasno $ta za narucioca znadi ,osnovana
sumnja“, na koji nadin se vr8i i $ta taéno podrazumeva ,praktiéna provera
funkcionalnosti“ opreme i sistema, koji i kakav uzorak i na kom mestu ¢e narudilac
ispitivati, u ¢ijem prisustvu, kojim metodama.

Ponudac¢ima mora da bude unapred poznato imaju li obavezu dostavljanja
uzoraka, Sta ¢e ta¢no narucilac proveravati, u kojim situacijama i u kojoj fazi postupka,
kako ¢e meriti i1 proveriti ispunjenost tehni¢kih karakteristika, kako ¢e to prikazati u
stru¢noj oceni ponuda, koja je procedura i posledice ocene tih uzoraka.

Smatramo da je ovakvu nameru narucioca iz opisa primene ¢lana 93. stav 1. ZJN
potrebno izbrisati iz konkursne dokumentacije, jer ni uzorei niti bilo kakva
metodologija testiranja istih nisu predvideni konkursnom dokumentacijom, te



ocenjivati opremu prema dokazima i dokumentima koji su zahtevani konkursom
dokumentacijom, koja jedina moZe biti dokaz ispunjenosti tehni¢kih karakteristika.
Ukoliko je naruéilac hteo da dobije odredenu funkeiju trazene opreme, morao je da na
taj nac¢in predvidi tehni¢ku specifikaciju, da bi funkcionalnost mogao kasnije
eventualno da proverava, ali na nacin koji je unapred poznat i opisan u konkursnoj
dokumentaciji.

4. Zahtevom za dostavljanjem autorizacije proizvodaca ili predstavniStva
proizvodaca za svu opremu koju ponudaéi nude, naruéilac je povredio odredbu élana
10. ZJN kojom je propisano da je naruéilac duzan da obezbedi $to je mogucée veéu
konkurenciju, te da ne moZe onemoguéavati ponudade da ucestvuju u postupku
neopravdanom upotrebom diskriminatorskih uslova, tehni¢kih specifikacija i
kriterijuma.

Ve¢ smo ukazali da za svu opremu sa konkretnim tehni¢kim karakteristikama
postoji samo jedan favorizovani ponudaé¢ koji moze da dobije Autorizaciju proizvodacda,
odnosno da po na$im saznanjima ne postoje dva proizvoda¢a na svetu koja prave
opremu sa karakteristikama navedenim u konkursnoj dokumentaciji. Ukazali smo
naruciocu da smo kontaktirali jedinog proizvodada na svetu koji proizvodi tip svideva
sa karakteristikama navedenim u konkursnoj dokumentaciji, ali je taj proizvodad odbio
da nam izda autorizaciju za predmetnu javnu nabavku i narucioca, sa obrazlozenjem
da je ve¢ pripremio autorizaciju za jednog ponudada i da se obratimo tom ponudacu,
za Sta posedujemo i prepisku e -mailom.

Narucilac je naveo da je neta¢na informacija da samo jedan proizvoda¢ na svetu
proizvodi tip svi¢eva naveden u konkursnoj dokumentaciji, ve¢ da ih ima vise, kako to
tvrdi narudilac, a to su: "Moxa", "Transition Network”, "Meridian Tehnologies”.
Medutim, naruéilac nije opravdao svoj zahtev niti obrazlozio svoju tvrdnju da nije
doslo do povrede konkurencije i ogranidenja triiSta samim navodenjem ova tri
proizvodaca.

DuZni smo da ukazemo da je netaéna tvrdnja naruéioca da postoji konkurencija
za zahtevane tipove svideva. Konkretno, u nastavku teksta éemo prikazati da
proizvoda¢ Moxa i Meridian Tehnologies u svom proizvodnom programu nema sviceve
sa karakteristikama koji su zahtevani i navodimo sve modularne svi¢eve koji postoje u
zvani¢nom katalogu, koji je dostupan i na sajtu tog proizvodaca, a podrzavaju standard
61850-3 koji je zahtevan konkursnom dokumentacijom:

MOXA
1. PT-G7728 Series

a. Velicina uredjaja je 2U, a dokumentacijom se trazi 1U odnosno $irina uredjaja
je 443mm a konkursnom dokumentacijom je definisana na 440mm, uredjaj je Siri od
zahtevane velicine

b. Nema port Half size (2/4) Port Bay — konkursnom dokumentacijom se trazi
Half size (2/4) Port Bay



¢.Ne podrzava karakteristike koje se traze konkursnom dokumentacijom : GRE;
ACL; 62439-2 MRP -Multiple Registration Prodokol

d. Ne podrzava standarde koji se traZe u konkursnoj dokumentaciji: IEC 61000-
4-11; EN 61000-3-2; EN 61000-3-3; (EN 55022) Class A; IEEE 802.1s; IEEE 802.3ae;
IEEE 802.3az

2. PT-G7828 Series

a. Veli¢ina uredaja je 2U, a konkursnom dokumentacijom se trazi 1U odnosno
sirina uredjaja je 443mm a konkursnom dokumentacijom je definisana na 440mm,
uredaj je 8iri od zahtevane veli¢ine

b. Nema port Half size (2/4) Port Bay - konkursnom dokumentacijom se trazi
Half size (2/4) Port Bay

¢. Ne podrzava karakteristike koje se traZe konkursnom dokumentacijom : GRE;
ACL; 62439-2 MRP -Multiple Registration Prodokol

d. Ne podrzava standarde koji se traze u konkursnoj dokumentaciji: IEC 61000-
4-11; EN 61000-3-2; EN 61000-3-3; (EN 55022) Class A; IEEE 802.1s; IEEE 802.3ae;
IEEE 802.3az

3. PT-7828 Series

a. Nema port Half size (2/4) Port Bay - konkursnom dokumentacijom se trazi
Half size (2/4) Port Bay

b. Ne podrzava karakteristike koje se traze konkursnom dokumentacijom : GRE;
ACL; 62439-2 MRP -Multiple Registration Prodokol; LAN tagging (256 VLANS);
Glasovni VLAN

¢. Ne podrzava standarde koji se traZe u konkursnoj dokumentaciji: EN 61000-
3-2; EN 61000-3-3; (EN 55022) Class A; IEEE 802.1ab; IEEE 802.3ae; IEEE 802.3az

4. PT-7728 Series

a. Nema port Half size (2/4) Port Bay - dokumentacijom se trazi Half size (2/4)
Port Bay

b. Ne podrzava karakteristike koje se traze konkursnom dokumentacijom : GRE;
ACL; 62439-2 MRP -Multiple Registration Prodokol; LAN tagging (256 VLANS);
Glasovni VLAN

¢. Ne podrzava standarde koji se traze u konkursnoj dokumentaciji: EN 61000-
3-2; EN 61000-3-3; (EN 55022) Class A; IEEE 802.1ab; IEEE 802.3ae; IEEE 802.3az

5. PT-7710 Series

a. Veli¢ina uredaja je manja od trazene i uredaj nije moguce ugraditi u rek kako
se to konkursnom dokumentacijom traZi, odnosno $irina uredaja je 266.5mm a



konkursnom dokumentacijom je definisana na 44omm, uredjaj je duplo manji od
zahtevane velicine

b. Ne podrzava 3 Pune veliéine fioka koje podrzavaju (8) pordova nego samo
jednu

c. Nema port Half size (2/4) Port Bay - konkursnom dokumentacijom se tra%i
Half size (2/4) Port Bay

d. Ne podrzava karakteristike koje se traze konkursnom dokumentacijom : GRE;
ACL; 62439-2 MRP - Multiple Registration Prodokol

e. Ne podrzava standarde koji se traze u konkursnoj dokumentaciji: IEC 61000-
4-11; EN 61000-3-2; EN 61000-3-3; (EN 55022) Class A; IEEE 802.1s; IEEE 802.3ae;
IEEE 802.3az.

MERIDIAN TECHNOLOGY
1. MS28GM4L3 za TIP1 Layer 3

a. Ne podrZava karakteristike koje se traZe konkursnom dokumentacijom:
Staticko rutiranje RIP V2.0, veé¢ podrzava samo RIP; podrzava temperaturni opseg za
10G SFPs -20 do 65C, a zahteva se od -40 do 55C

2. MS28GMgLz2 za TIP2 Layer 2

a. Ne podrzava standarde koji se traze u konkursnoj dokumentaciji: G.8032 V2;
IEC 61000-4-8; IEC 61000-4-11; EN 61000-3-2; EN 61000-3-3; IEEE 802.13.

Dakle, sasvim je jasno da nije ta¢na tvrdnja naruéioca da proizvodaé¢ Moxa
proizvodi uredaje sa zahtevanim karakteristikama.

U situaciji kada postoji jedinstvena javna nabavka, i kada je sva oprema sa
odredenim tehni¢kim karakteristikama predmet jedinstvene ponude, dokazi koji se
zahtevaju moraju biti primereni predmetu javne nabavke i takvi da ne uslovljavaju
ponudace. Autorizacija kao dokaz je sama po sebi sporna, a pogotovo kada se zahteva
da bude izdata na ime ponudaca od strane proizvodada ili predstavnistva proizvodaca
za opremu sa konkretnim karakteristikama i pribavljanje tog dokaza ne zavisi od
ponudaca ve¢ od poslovne politike proizvodada. To zna¢i da odredene tehnicke
karakteristike pojedine opreme moze da zadovolji ogranideni broj ponudaca, a u
konkretnom sluéaju samo jedan koji je dobio autorizaciju proizvodaca za svideve (koji
uopste 1 nisu namenjeni predmetu ove javne nabavke $to proizilazi i iz malog broja
sviceva koji se nabavljaju — ukupno 2) za $ta smatramo da su samo predstavljeni u
konkursnoj dokumentaciji da bi odredenom ponudadu dali prednost. Naime, ovo je
ofigledan primer kako se jedinstvenom predmetu nabavke, sa razli¢itim artiklima u
sastavu, prikljudi i artikal koji moZe i odvojeno da se nabavi, ali je prikljucen zato &to
moZe da ga isporu¢i samo odredeni ponudaé (data mu je neka vrsta ekskluziviteta na
odredenom trzistu), pa se na taj nadin tom ponudac¢u daje prednost i za ceo predmet
javne nabvke. Cak, suprotno praksi koja je prihvaéena u postupcima javnih nabavki,
konkursnom dokumentacijom nije dozvoljeno ni dostavljanje autorizacije distributera
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opreme ili prodavaca proizvodac¢a ponudene opreme, vet samo od proizvodaca, $to je
samo po sebi sporno.

U opisanoj situaciji neophodno je potpuno izostaviti autorizaciju za sviceve iz
ovog postupka javne nabavke i prilagoditi tehnicke karakteristike stanjem na trzistu za
koje postoji konkurencija a ispunjava objektivnu potrebu narucioca, buduéi da je, bez
obzira na svu ostalu opremu, u potpunoj prednosti onaj ponuda¢ koji je u posedu
trazene autorizacije. Postavlja se pitanje nacdina odredivanja tehnickih karakteristika
za sviceve, jer su takve karakteristike diskriminatorski odredene i namenjene za
ispunjenje samo od strane jednog ponudaca, $to povladi sa sobom potpunu prednost u
pogledu ostale opreme koja je predmet ove javne nabavke.

Jo§ jednom ponavljamo da je u pitanju standardni primer favorizovanja
odredenog ponudaca kroz mali broj opreme i karakteristika koje su dovoljne da
naprave razliku izmedu ponudaca i dovedu do ograni¢enja konkurencije.

Dakle, neophodno je izostaviti iz konkursne dokumentacije zahtev za
dostavljanjem autorizacije proizvodaca za sviceve, kako bi ista bila u skladu sa
odredbom ¢l. 61. stav 1. ZJN i osnovnim nacelima javnih nabavki, a pogotovo nacelima
jednakosti ponudaca i omoguéavanja konkurencije.

Iz svih napred navedenih odgovora narudioca na pitanja zainteresovanog lica
proizilazi samo jedan zaklju¢ak — narucilac je povredio svoju obavezu ustanovljenu
¢lanom 63. stav 3. ZJN, jer nije uopste dao adekvatne i obrazloZene odgovore na
postavljena pitanja zainteresovanog lica, niti je opravdao svoje zahteve iz konkursne
dokumentacije, a pogotovo nije dokazao da postoji konkurencija jer je naveo
proizvodace koji ne proizvode zahtevani uredaj sa traZzenim karakteristikama.

Navedene nejasnoce i nedovoljno informacija u konkursnoj dokumentaciji i u
odgovorima naru¢ioca mogu da dovedu do objektivnih poteSkoca u stru¢noj oceni
ponuda 1 nemogucnosti davanja objektivhog obrazloZenja pri oceni ponuda, te
jednakog postupanja naruc¢ioca prema svim ponudadima, pa ukazujemo da bi naruéilac
morao da adekvatno izmeni konkursnu dokumentaciju, dopunjujuéi je sa relevantnim
informacijama koje smo zahtevali naSim pitanjima, tako da ista bude u skladu sa
¢lanom 61. Zakona o javnim nabavkama i osnovnim nacelima javnih nabavki —
nacelima zastite konkurencije, transparentnosti i jednakosti, kako bi na osnovu nje
mogao da se sprovede postupak javne nabavke na zakonit i transparentan nadin, te
objektivna 1 pravilna stru¢na ocena ponuda.

Uz to, narudilac bi morao da omoguéi primeren rok za podnoSenje ponuda, te
da isti produzi nakon izmena konkursne dokumentacije, u smislu ¢lana 63. stav 5.194.
stav 1. ZJN.

Onaroeop Ha nuTame 6p.1:

C 063upom 1a je Hcropyka M MOHTaXa MPeIMETHHX 100apa 3aXTeBaHa [a Ce M3BPILM Ha 24 paznuunTe
JoKauuje Ha Teputopuju Penybnuke Cpbuje, Te a je MakcHMalHM [103BObEHH POK HCHOPYKE W
MHCTanauuje 15 nana oa npujema Hasiora, a MMajylin y BHAy aa noTeHuMjanHu noHyhauu MOCnyjv H ca
JPYTHM  KJIHJEHTHMA, Hapyuuial je Kao yCJOB Y MOMJIedy HCIYHEHOCTH MWHHMMATHOP KaapOBCKOT
KanauuTeTa, AeuHMcao a noHyhad Mopa pacnonaraTi ca HajMame 15 3anocieHMX WM pagHo
AHraKOBAaHHX JIMLIA, ¥ CKJIaQy ca 3aKOHOM O pajy, WITO 3Ha4M Aa NoHyhau Moxke aHrakKoBaTH JMLA H 10
JIPYroM OCHOBY (OCHM pajiHOr OJHOCA), U TO Mpe MCTEeKa POKa 3a MNOLHOLLIEH:E noHyja (nawsie, Huje
Ae(hMHHCAHO Kao YCIIOB, [a JIML@ MOpajy OMTH 3amocfieHa MM paJHO aHraskoBaHa npe objaBkHBarba



MO3MBA 3a MOJHOLWICHE MOHYAA), Teé CAMHM THM CMaTpamo Ja OBaj YCJIOB HMje TEIIKO OCTBAapHB 3a
NoTeHUMjanHe noHyhade u 1a HHUje AMCKPUMHHATOPCKU. V0B je aeduHuCcaH Ha OCHOBY 00MMa W BpcTe
npeameta jaBHe Habaske, Gpoja /OKalMja, MAKCHMATHHX POKOBa 3a MCMOPYKY M yrpadky, Kao H
YMHEHHLE 1a noHyhau mopa obaB/baTh M cBOje ocTane Tekyhe NMOCIOBHE aKTMBHOCTH, 4 LUITO CBE MOMKE
YTHLATH Ha peaiusaliijy yroBopa no CrpoBeIeHOM MOCTYNKy jaBHe HabaBke. CMaTpamo Aa je nopex
3aXTEBAHMX MHIKEH-EPa Ca HLeHUamMa (2-4 1ua), 3a yeneluHy peaiisalujy HEONXoaHO aa nonyhay uma
M OcCTana 3amocieHa WW aHTaXoBaHa /iMU@ Koja he AMPeKTHO WM WHAMPEKTHO YYECTBOBATH Y
peanusaumMju yroBopa (TeXHHYapH, /LA OOyuyeHa 3a MHCTalauMjy W OfpkaBame co(Teepa KOjH je
npeaMeT jasHe HabaBKe, JMLA 3aly’KeHa 3a HabaBKy W TpaHCMopT pobe, 4MMHHUCTPATHBHO 0CO0JbE
(nponaja u komepumjana, GHHAHCH]E M PauyHOBOICTBO, KAAPOBCKA Cly6a, NpaBHa C1yxk6a), MEHAUMEHT
KOMMaHHje.

[Tpunrkom nedunucama KaapoBcKOr KanauWTeTa, MOLWITOBAHO je M HAYEIO NPONOPLHOHAIHOCTH,
uMajyhu y BMIY MpoLeHeHY BPEIHOCT jaBHe HaGaBKe, KA0 M KaAPOBCKH KAMALMTET KOjH je 3axTeBaH
MPETXOAHUX rO/IMHA 3a HabaBKy HCTOBPCHUX nobapa.

Oarosop Ha nuTame 6p.2:

Ocnopasajyhn neduHHCaHN YCIIOB y MOMENY HCMYHEHOCTH MUHMMAIHOT TEXHHYKOT KanaLuuTeTa - 1a
noHyhau pacnonaxe ca Hajmarbe 250 m? MOCIOBHOr NMPOCTOpA, HABENH CTe aa "Huje JacHo 00 Kakeoe je
ymuyaja Ha KomKkpemaw nocmynak nabagke u oyewy kanayumema nonvhaua oxoanocm oa u he
ROHYhauu umamu u opyee yeosope ca Hekum OpyeuM Kiujenmuma u na Koju nawun he obassanu ceoje
meKyhe nocnose u axmugnocmu...”. YroBop Koju 64 6MO 3aK/byueH no CMPOBEIEHOM MOCTYIKY jaBHE
HaOaBKke, peanu3oBao OM Ce MCTOBPEMEHO Ca OCTATMM YrOBOpMMa Koje noHyhau uma ca octamium
KIMJEHTHMa M Ca OCTAIHM MOCIOBHMM aKTHBHOCTMMA, LUTO 3HAYH @ OM Ce 33 TO KOPHUCTHJIa MCTa
3anociieHa  WAM  paaHO aHraXoBaHa JiMUA, MCTH TMOCJAOBHM MpOCTOP W  OCTalM KanauMTeTH
noxyhaua/no6as/bada, Tako na HMje NOBOJBHO MPOCTO MaTEMAaTHUKH 0OpauyHaTH NOBPLUKHY KOjY
3ay3MMa camo onpema Koja je MpeaMeT jaBHe HaGaBke, Beh je HEOMXOAHO ypauyHaTH W JOAATHM
MOCJOBHH MNpPOCTOP, jep CBE TO MOXE YTMLUATH HA YCIMELIHY pPEAIM3auMjy MpeJMETHOT YroBOpa.
Ionyhau/nobassbay Moxe pacnonaraTi NOCIOBHMM MPOCTOPOM Ka0 BAACHHK, 3aKyNaLl HiH KOPHCHUK MO
ApYrOM OCHOBY, TaKO Jia CMaTpamo [a OBaj YCJOB HHje AMCKpUMHHaTOpaH, Oyayhu na je y Besu ca
NPEAMETOM jaBHe HabaBKe W J1a ra Beuku Opoj noHyhaua Moske MCIYHHTH.

Oarosop Ha nuTame 6p.3:
Hapyuunau je anekeatan ofroeop u o6pasnoxerse Ha oBe npumende seh 1a0 y 0AroBOpHMA Ha MUTaba

Koju cy Beh oGjasmenn (6p. 0094-4049-25/2018 on 16.03.2018. roaune) u ocTaje MNpH 3axXTEBY W3
KOHKYPCHE JOKYMEHTaLIH]e.

Oaroeop Ha nuTame 6p.4:

Y ckiany ca Bawwum npumendama, Guhe usspuene oarosapajyhe HiaMeHe M JOMNyHe TEeXHWUKe
cneurdUKanmje.

C' nowrrosamem

HUnaH KoMHcH]je 3a jaBHY HabaBky Op. 11/18




